
                                                                                                   Al  Sig. Sindaco del Comune di Giarre 

                                                                                                             Avv. Angelo D’Anna     SEDE 

                                                                        E p. c. al Collegio dei revisori                           SEDE 

 

    Oggetto:    Interrogazione con richiesta di risposta scritta. 

 

   Ho avuto modo di apprendere  che  la S.V.  con determinazione  sindacale n.40 del 7.09.2016 pubblicata 
all’Albo on  line a partire dal giorno 8.09, ha  ritenuto   necessario   conferire  l’incarico, ai  sensi dell’art.14 
della L.R. 7/92 e per un periodo di mesi sei a partire dal 7.09.2016, quale esperto in materia contabile al dr. 
Gaetano Oliva per un compenso semestrale complessivo di E. 30.000,00 pari a d E. 5.000,00 mensili oltre 
oneri di legge e così per un importo complessivo a carico dell’Ente dei E. 6.344,00  mensili pari ad E. 38.064 
semestrali. 

  Ho  preso  atto  altresì  che  il  dr. Gaetano Oliva  era  stato  già  incaricato  allo  stesso  titolo  dall’ex  Sindaco 
Bonaccorsi  per    il  periodo  1.10.2013  ed  ininterrottamente  sino  al  31.12.2015  con  det.  Sind.n.  86/13, 
109/13,18/14, 50/14 e 118/14 per un compenso mensile,    comprensivo di oneri di legge, di E. 1.500,00 e 
così per un onere  complessivo  annuale   a carico dell’Ente di E. 18.000,00. 

   Ciò premesso io sottoscritta consigliere comunale Santanoceto Antonella interroga la S.V. per  sapere: 

1) Tenuto conto che  la differenza   del compenso mensile che  il bilancio dell’ente deve sostenere  in 
aumento    per    tale  incarico  rispetto  all’analogo  incarico  conferito  dall’ex  Sindaco  Bonaccorsi 
ammonta  ad  e.  4.844,00    (e.6.334  –  1.500)  pari  ad  una  differenza  semestrale  in  più  di  euro 
29.064,00   (e.38.064 – 9.000) come possa  in alcuno modo giustificarsi tale enorme aumento del 
compenso    il  cui  ammontare non  trova  riscontro  alcuno  in  analoghi  enti od  addirittura ben più 
grandi del Comune di Giarre. 

2) Se  ritiene  compatibile  lo  spropositato  aumento  dell’onere  a  carico  del  bilancio  comunale  per  il 

suddetto incarico che limitatamente a mesi sei ammonta ad e.29.064,00 ( ma  che se rapportato 

ad anno ammonterebbe a ben e.58.128,00), con  la, a tutti nota, disastrata situazione finanziaria 
dell’ente ormai al collasso ed in particolare con il recente deliberato di questo Consiglio comunale il 
quale ha autorizzato che  il disavanzo dell’ente sinora conosciuto ed  individuato  in   15.000.000,00 
venga  ripartito  in 30  rate  annuali di ben 484.830,00  che  i  cittadini  giarresi dovranno pagare nei 
prossimi 30 anni. 

3) Se non ha considerato    la eventualità   di una riduzione  invece che uno spropositato aumento del 
compenso  per  l’esperto  in  materia  finanziaria  già  corrisposto  dall’ex  sindaco  Bonaccorsi  od 
addirittura di non ricorrere a tale figura tenuto conto della professionalità dell’Assessore Vitale  

ed  utilizzare  tale  risparmi0  (ben  Euro 76.128,00 annue per un  solo  esperto)    per 
garantire un decente  livello di copertura dei servizi ai cittadini giarresi ovvero quale  integrazione 
delle ore lavorative dei c.d.precari. 

4) Per quale motivazione non è stato pubblicato all’Albo on line, oltre che la det. Sind.40/2016 a sua 
firma, anche lo schema di disciplinare d’incarico  approvato con la suddetta determina ed allegato 
“A” in quanto parte integrante e sostanziale della predetta determina. 



5) Come possa  legittimarsi contabilmente  la spesa voluta dal Sindaco D’Anna   tenuto conto che non 
avendo  l’ente  ancora  approvato  il  bilancio  previsionale  2016      vertesi  in  regime  di  gestione 
provvisoria ai sensi dell’art.163 del T.U.   Tuttavia non essendo stato approvato neanche  il bilancio 
di  previsione  2015  e  non  essendo  pertanto  possibile    verificare  la  capacità  di  spesa  dell’ente  (  
art.163  ‐limite  dei  corrispondenti  stanziamenti  di  spesa  dell’ultimo  bilancio  approvato    per 
l’esercizio cui si  riferisce  la gestione provvisoria   e pertanto   stanziamenti del bilancio 2015 non 
ancora  esistente)  non  può  in  concreto    legittimamente  darsi  esecuzione  alla  normativa 
concernente la gestione provvisoria. 

6) Nel  quantificare  la  spesa  presumibile  occorrente  per  l’incarico  di  esperto  si  è  tenuto  conto  del 
disposto di cui all’art.5 del D.L. 101/2013 convertito nella legge   125/2013        il quale prevede per 
lo stanziamento da prevedere a tale titolo  nel il bilancio 2015   il limite di spesa del 75%   del limite 
di spesa per l’anno 2014? 

  Si richiede risposta scritta  

 Giarre 12.09.2016                                                                      Antonella Santanoceto 

  

 


